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Insectos asoclados
a la palma de
aceilte

Plaga - Beneficos y Polinizadores . J
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A Aproximadamente 10020 insectos estan asociados a la
Palma de Aceite
A Insectos plaga (>55 importancia economica)
A Insectos benéficos
A Parasitoides y predadores (>40)
A Polinizadores (4)

Achariafusc

parasitada con Pod|
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A Los insectos plaga pueden afectar:
A Las raices
A El bulbo
A El estipite
A H follaje
A Las flechas
A Los frutos
A Estan clasificados como:
A Defoliadores
A Chupadores
A Barrenadores
A Raspadores e
A Vectores de enfermedade RIS
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Insectos asociados a la palma de aceite

Dafo en la Palma de Aceite: Perdida de Area Foliar

Indirecto

Directo
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Insectos asociados a la palma de aceite

Dano en la Palma de Aceite: Radiculary del Estipite

-

Dano en raices
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Insectos asociados a la palma de aceite
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Dano en inflorescencias
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Insectos asociados a la palma de aceite
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Leptopharsa gibbicarina

Haplaxius crudus vector facilitador de la Pestalotiopsis sp.

del agente causal de la ML

ag\cenlpalma

Rhynchophorus palmarum
vector del Anillo rojo




Insectos asociados a la palma de aceite
Artropodos benéficos

Parasitoides y predadores
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Insectos asociados a la palma de aceite
Artropodos benéficos

Parasitoides y predadores

A

a%cenlpalma



Insectos asociados a la palma de acelte
Artropodos benéficos

Polinizadores

Elaeidobius kamerunicus

Mystrops costaricensis

Grasidius hybridus
ag\cenlpalma




Manejo Integrado

de Plagas
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¢,Que es el Manejo Integrado de PlagaslP?

El manejo integrado de plagas (MIP) consiste en la cuidadosa consideracion de todas las técnicas disponibles
para combatir las plagas y la posterior integracion de medidas apropiadas que disminuyen el desarrollo de
poblacionesie plagas. El MIP combina estrategias y practicas (culturales) especificas de gestion biol6gica,
guimica, fisica y agricola para producir cultivos sanos y minimizar la utilizacion de plaguicidas, mitigando o
reduciendo al minimo los riesgos que plantean estos productos para la salud humana y el medio ambiente.
OMS/FAGR015

El manejo integrado de plagas es un enfoque basado en la ciencia que combina una variedad de técnicas. Al
estudiar sus ciclos de vida y como los insectos plaga interactian con el medio ambiente, los profesionales
del MIP pueden manejar las plagas con los métodos mas actuales para mejorar el manejo, reducir los costos

y disminuir los riesgos para las personas y el medio ambiente.
ESA2023
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¢,Cual es la funcion del Manejo Integrado de Plgddg>?

La funcion del MIP en la agricultura sostenible:

7 Aplica un control sostenible de las plagdd. MIP se basa eservicios ecosistémicosomo la depredacion de las
plagas.

7 Reduce los residuos de plaguiciddd MIP contribuye disminucion dedantaminacion de los alimentos y el agua

7 Mejora los servicios ecosistémicoEl MIP tiene como objetivmantener el equilibriode los ecosistemas agricolas
(los suelos, las aguas y la biodiversidagheyjora los servicios ecosistémic@s polinizacion).

7 Aumenta los niveles de ingresokl MIReduce los costoge produccion y los agricultores pueden obtensgjores
preciosen los mercados.

1 Refuerza los conocimientos de los agricultor&d MIP permite a los agricultores mejorarcaypacidad de gestiom
aumentar sus conocimientos sobre el funcionamiento del ecosistataptado a su contexto local
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¢Que es el MIP?

El manejo integrado de plagas es un enfoque basado en la ciencia
gue combina una variedad de técnicas. Al estudiar sus ciclos de
vida y como las plagas interactian con el medio ambiente, los
profesionales del MIP pueden manejar las plagas con los métodos

mas actuales para mejorar el manejo, reducir los costos y disminuir M

los riesgos para las personas y el medio ambiente.

Las herramientas del MIP incluyen:
* Alterar el entorno

» Anadir insectos/organismos beneficiosos /f \ lﬂ/

e Cultivar plantas que resistan a las plagas

* Alterar el desarrollo de la plaga - / %
*» Prevencion del desarrollo de problemas de plagas g s L 31’ )Z«

» Alterar el comportamiento de los insectos &
» Usar pesticidas

IDENTIFICAR/
MONITOREAR

Determine el agente casual y su
abundancia (contacte a su agente de
extension local para obtener ayuda)

E EVALUAR

Los resultados del monitoreo le ayudaran a
responder a las preguntas: ; Esta causando
dano la plaga? ;Necesitamos actuar? A
medida que el nimero de plagas aumenta
hacia el umbral econémico, pueden ser
necesarios tratamientos adicionales.

3

PREVENIR

Algunos problemas de plagas pueden prevenirse
utilizando plantas resistentes, plantando anticipa-
damente, rotando los cultivos, utilizando barreras
contra las plagas trepadoras, saneamiento y el
sellado de grietas en los edificios.

ACCION

El MIP utiliza multiples herra-
mientas para reducir las plagas
por debajo de un nivel econémi-
camente danino. Una seleccion
cuidadosa de tratamientos
preventivos y curativos reducira
la dependencia de cualquier
tactica y aumentara las probabili-
dades de éxito.

MONITOREO

Continuar monitoreando la
poblacion de plagas. Si se
mantiene baja o disminuye,
puede que no sean necesarios
mas tratamientos, pero si
aumenta y supera el umbral de
accion, debe utilizarse otra
herramienta del MIP.




Prevencion

Evaluacién"
o

O Monitoreo
) verificacion

Intervencién | Tomade
o Accién decisiones A

Evaluacion o
verificacion

IntE'I"\r’EﬂEiﬁn AGRICULTURA &?SENASICA
‘
Toma de
‘ decisiones

MWonitoreo

Prevencion

4 ;. A
// Control Mecanico
A

4 N

Control Bioldgico

5. EVALUACION

DEL PROGRAMA

Plantas Resistentes y Manejo de Buenas
Practicas.
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Certificaciones

Seguridad Ambiental

Viabilidad Econdmica

Cultural  Biological

Host Plant Behavioral
Resistance

Legislativo

Physical/

(Ambiental, Econémico y Social) | PEST < (LeyesDecretos y Resolucione:
- RSPO gy “OMMONIETION. ManAGEMENT o) - Ley 2303 de 2023

- ISCC . - Decreto 1071 de 2015

- APSCO e - Resolucion 092771 de

2021

KNOWLEDGE &  »..
RESOURCES

Aceptacion Social
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Productor

Consumidor

Among

el Cultural  Biological

Host Plant :
Behaviora |
Within Resistance
the

group

PEST Mechanical
= COMMUNICATION MANAGEMENT

KNOWLEDGE & Pest
RESOURCES

Vendedor
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Comunicacion With

Public Cultural  Biological Manejo del Insecto Plaga
Dmosg Host Plant e -
Growers Resistance . .‘Belmnonl
Within ‘ Phgsiu.l/
the Group ' PEST ‘Mechanical
Staying RESEARCH | f (Scchla
Informed
. _ Chemical Conocimiento y Recursos
Planeacion y Organizacion T

PLANNING &  KNOWLEDGE & _

ORGANIZATION  RESOURCES

Managing N : _ Available
Info . p Options
i Tools &
Monitoring e
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Coleccidn de insectos para referencia

 Cuatro colecciones entomologicas en cada una de las zonas

palmeras: — -
* /Zona Norte | 2 1 ““‘Ti*‘ |
e Zona Central | D Goaos ‘t;; |
e Zona Oriental ' : e ”’ii P
: T EEcHZLCE B TTHN EE R
* Zona Suroccidental | 4 a oy Egcp :
| rre -f vE : i |

* En la coleccion se mantienen la mayoria de los insectos
plaga, parasitoides, predadores y benéficos asociados al
cultivo de la palma de aceite.
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ldentificacion de insectos plaga

» Actualizacion de la clasificacion y nombres de las especies.

Stenoma impressel{@usck 1914)
(=Stenoma cecropileyrick, 1916)

Achariafusca
(=Sibinefuscg

» ldentificacion de complejo de especies

Opsiphanes cassina
Opsiphanesmvirae

Brassolisgranadensis
Brassolissophorae

@%cem.,a.m




ldentificacion taxondmica de
cassina y O. invirae

Opsiphanes

Los ejemplares colectados en las plantaciones de Tumaco se identificaron como Opsiphanes cassina Felder, 1862, mientras
que en las plantaciones de Codazzi se identificaron como Opsiphanes invirae (Hubner, 1808).

WS: 66,6 £ 7,4 mm

Macho de Opsiphanes cassina, vista dorsal y ventral.

WS: 72,9+ 6,6 mm
Hembra de Opsiphanes cassina, vista dorsal y ventral.

\

WS: 63,53 mm

Macho de Opsiphanes invirae, vista dorsal y ventral.

WS: 74,2+ 10 mm
Hembra de Opsiphanes invirae, vista dorsal y ventral.




ldentificacion taxonomica de Opsiphanes
cassina 'y O. Invirae

Estadios larvales de Opsiphanes cassina Estadios larvales de Opsiphanes invirae

Primer instar (estado |n|C|aI estado fi nal) Prlmer mstar (estado inicial - estado flnal)

Cuarto instar

Quinto instar

Quinto instar
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\ 53,6 £ 7,4 mm
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ldentificacion taxondmica de
cassina y O. invirae

Biologia de Opsiphanes cassina Felder, 1862 bajo condiciones de laboratorio y umbraculo

Adulto
" 30,9 = 16,3 dias

Pupa
12,5 £ 0,7 dias

Huevo

Pre-pupa N
~ . 91+0,9dias

19£04 dias §
96,9 dias en promedio

42,5 dias en promedio (Cinco instares)

ag\cenlpalma

Opsiphanes

Biologia de Opsiphanes invirae (Hiibner, 1808) bajo condiciones de laboratorio y umbraculo

Adulto
10,7 £ 1,4 dias

Pupa
11,7 £1,3 dias 4

Huevo
7,9 + 0,6 dias

Pre-pupa
1,6 £ 0,4 dias

34,2 dias en promedio (Cinco instares)
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Brassolis sophorae
ChaguaramoRoystonea oleracga

Promedio Desviacion

Fase (dias) estandar
Huevo 27,7 3,6
Larva (Total) [120,6 5,3
Prepupa 3,2 0,6
Pupa 14,7 2,7
Adultos 9,7 2,5
TOTAL 175,9

ContrerasPefia 2012

@ﬁenlpalma

Brassolis sophdré&innaeus, 1758 (Zona Oriental)
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Brassolis granadensis
Cultivar OxG (Cereté x Deli)

Promedio Desviacion

Fase (dias) estandar
Huevo 19,6 0,5
Larva (Total) 70,6 4,7
Prepupa 1,3 0,6
Pupa 11,8 0,9
Adultos 9,6 4,0
TOTAL 112,9

T

Brassolis granadensiStichel, 1902 (Zona Suroccidental)

Brassolis granadensis
CultivarE. guineensis

Promedio Desviacion

Fase (dias) estandar
Huevo 19,0 0,2
Larva (Total) 63,4 54
Prepupa 1,8 0,6
Pupa 11,6 1,2
Adultos 6,3 4,3
TOTAL 102,1
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Manejo Integrado de Plagas (MIP)

With

Public Cultural  Biological
Among
Growers ::‘?s:::: Behavioral
Within
the Grou, P EST

p
COMMUNICATION o NAGEMENT

RESEARCH |

Chemical
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Microbial

Pest

Planeacion y organizacion
A Acciones

A i0 de la informacion
Monitoreo
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Monitoreo y estimacion de poblaciones

 El monitoreo herramienta basica en los programas de MIP

* El monitoreo consiste en revisar periodicamente un cultivo para medir la
densidad y estimar la distribucidn de los insectos plaga el la plantacidn
 Para que hacemos el monitoreo:

 Saber cuando aparece y cdmo evoluciona un problema fitosanitario en la
plantacidn

* Facilita evaluar la efectividad de un método de control




Desarrollo de un sistema de muestreo de Leptopharsa gibbicarina

"« Conocer la forma en que\ a8 Fa S e I I /ﬁPasar de un censo a\ a8 Fa S e | \/

e Determinacion de la * Determinar parametros

monitorean las
poblaciones de L. unidad de muestreo. de dispersion espacio-
temporal para

gibbicarina.
determinar intensidades
de muestreo.

= Fase | e R Fase ||| e g
a?cenlpalma




Desarrollo de un sistema de muestreo de Leptopharsa gibbicarina

i -
Z

H
i
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Variable respuesta: Numero de individuos
de L. gibbicarina (adultos y ninfas) en cada
seccion (apice, medio y base) de cada
hoja.

Andlisis de varianza a
Determinacion de la e través de Modelos Prueba de Regresion de
o Estadistica . . .
distribucién de los Acetintiya Lineales comparacion de Poissony prueba t
datos P Generalizados (Mesa medias de Tukey Student
etal. 2021)

Toma de datos en
campo




Desarrollo de un sistema de muestreo de Leptopharsa gibbicarina
Seccion Hoja Promedio (adultos de L. Grupo*
gibbicarina/hoja)
_ Promedio (adultos de L. X Media 31 13.1 A

el gibbicarinathoja) o P° Az 2 128 AE

Apical 31 12,5 A B

31 28,4 A Media 25 11,8 A B
25 276 A B Apical 24 11,7 A B C
” 266 AB C Media 24 11,6 A B C
’ Media 19 111 A B C
19 24.8 ABC Apical 19 11,0 B C
22 245 B C Media 22 10,9 B C
Media 23 10,9 B C
23 24,2 ¢ Apical 22 10,8 B C
20 24.0 C Media 20 10,7 B C
Media 18 10,6 B C
ol 24,0 ¢ Media 21 10,5 B C
18 23,8 C Apical 21 10,4 B C
Apical 20 10,2 B C
Apical 23 10,2 B C
Apical 18 10,1 C




Desarrollo de un sistema de muestreo de Leptopharsa gibbicarina

Regresion de Poisson correlacionando la
cantidad de adultos de Leptopharsa
gibbicarina presentes en el apice de la hoja

25y el total de adultos de L. gibbicarina Variable Parametros  Error  talue P>t
im estandar
Intercepto 4,35991 1,39620 3,12 0,0020
Fit Plot for Adultos Adultos en el apice 1,76780 0,05930 29,81 <0001 |
300 ° R2= 0,768 CV.=72,7

200

Observations 270 , - o~ 2

e o R2= 0,768

w pkoxyw U W uR?=0,
MSE 37552
R-Square 0.7683
AdjR-Square 07675

Adultos

100

0 50 100 150
Adul_Apical

Fit O 95% Confidence Limits - - ---- 95% Prediction Limits




Comparacion entre el numero total de adultos de Leptopharsa gibbicarina observados en la
hoja 25y los valores estimados usando el modelo matematico « h eh

350 1~
300 A
250 A
200 1 | P = 0,309
150 -

100 4

Numero de adultos dd.. gibbicarinaen la hoja 25

mm mm " w |“ mmﬂm mmﬂmnnm m mmmm il MWJWMWmmmmmmmmm Il mﬂ mﬂﬂmnn}m % ﬂmmmmmjmnn

5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95 97 99
OBSERVACIONES

[1Obs 25 MEst 25




Desarrollo de un sistema de muestreo de Leptopharsa gibbicarina

"« Conocer la forma en que\ a8 Fa S e I I /ﬁPasar de un censo a\ a8 Fa S e | \/

e Determinacion de la * Determinar parametros

monitorean las
poblaciones de L. unidad de muestreo. de dispersion espacio-
temporal para

gibbicarina.
determinar intensidades
de muestreo.

= Fase | e R Fase ||| e g
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Distribucion de adultos de L. gibbicarina en un lote de palma de
aceite en diferentes fechas de muestreo

A e » e _-. N . % . M4 ~ o e o N ki M6
el S A 7t & AT LA

Sereviso la hoja 25 de todas las
palmasdel lote.

Losmuestreosse hicieroncada20
diasdurante 1 ano.

“Adulto

[ LR

Palmas Infestadas : Nivel de Mallas de
(%) infestacion MUestreo
(Insectos/Palma)
0-40 1-4 5x5
4071 70 6-10 D%
70 -100 10 0 mas 10 x 10

a%cenlpalma




y Umbral de Dano
Economico

O
2
=
\O
o
O
O
LL
©
O
t=
D




Umbral de Accion y Umbral de Dano Econdmico

Umbral de Accion (UDA): La densidad de la poblacién de un insecto plaga en la cual comienza a causar

alguna pérdida econémica.

Umbral de Dafio Econdmico (UDE): Refiere a la densidad poblacional del insecto plaga en la que los costos
de incurrir en un tratamiento igualan a los beneficios de controlar la plaga.

NUmero de

@?cenlpakna

insectos

Accion de manejo

---------------- l Sl ——J— ---- Umbral de dafio econémico
Umbral econdmico o de accidn




Umbral de Dano Econdmico

Umbral de Dano Economicd>ensidad poblacional de la plaga

C = Costo economico asociado a la medida o plan de manejo, para de control de la plaga
ID = El indice de dano determinado para la plaga

D = Densidad poblacional de la plaga

P = Precio unitario de venta del producto

K = El grado de supresion de la plaga, efectuado por la medida de control

Costo = ID x D x P yallemm) D=C/IDxPxK

%ﬁ....,am




Efecto de |la perdida de follaje sobre |la productividad
de la palma de aceite

Efecto del nimero de hojas por palma sobre la
produccion de racimos de fruta fresca (RFF)

25

N N
e TR
u = w

[R]
I
i

RFF {Ton/ha/afo)
[ (=]
(=] [95)

21,5
21

) p—

36

Tratamiento  Area foliar Areafoliar  defoliacién

(hojas/palma) removida (m2) remanente (m2) (%)
201,5 0
164,1 18,5
126,8 37,1

30

Numero de hojas/palma

24

Ton Aceite/ha/afio
oo T )
o [s.a] (=2} o] = o [s.2]

w
=

Efecto del nimero de hojas por palma en el rendimiento

potencial de aceite

36 30 24

Numero de hojas/palma



Determinacion del umbral tedrico de dano
economico de O. /nvirae

Factores que determinan el umbral de dafio econémico:

A Consumofoliar del insecto plaga (varia Area foliar estimada de una palma: 201,Zmt
entre lasdiferentesespecies dentrode % de defoliacion calculada: 8,81% equivalente a
losdiferentesinstares) 17,7

A Productividad(ton/ha) (variade lote a

Larvas/palma
(asumiendo
palmas con 3¢

lote).

) Consumo foliar  Umbral de

A Valor de produccién(®ton RFF)varia acumulado dafo
eneltiempo) Instar larval (cn?) (larvas/palma)

] . | 2.4 74034

A Costode control (variadependiendola
zona palmerayy las practicasde cada I 8,3 21408
plantacion) 11 19.6 9065

\Y, 56,3 3156

a?conlpaina \% 235,7 ro4

2057
595
252

88
21




Comunicacion With

Public Cultural  Biological Manejo del Insecto Plage
Growers AT e
withi Physical/
the Gl::lp ' PEST ‘Mechanical
Staging RESEARCH | J Microbial
Informed
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Desarrollo de Herramientas para el Manejo de Insectos
Plaga

A Control Biologico

Hongos

Bacterias

Nematodos

Parasitoides y predadores
A Control Cultural

Cultivares resistentes

Practicas agrondmicas

Etologicas (Feromonas y Kairomonas)
A Control Quimico

@%conlpakna



Nuevas cepas de hongos y nematodos entomopatogenos identificados e
incorporados en nuestras colecciones biologicas

Metarhizium anisopliae  pyrpureocillium lilacinum
Cordyceps fumosorosea

Lecanicillium lecanii

Beauveria bassiana ) -
No identificados

Cordyceps sp.

Metarhizium spp. Metarhizium flavoviride

Torrubiela sp.

Cordyceps cateniannulata

%ﬁempm



Reduccion de la poblacion de adultos de H. crudus
causada por M. anisopliae cepa CPMal309

100 -
90 -
80 -
70 +
60 -
50

% Mortalidad

40 4
30 |
20 4
10 -

0 -

San Marcos Palmar de Oriente Campo Experimental Palmar
de las Corocoras

m CPMa1309 m Testigo Plantaciones
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Control de Demotispa neivai con Metarhizium anisopliae
(CPMal502) en una plantacion de palma de aceite

Mortalidad (%)

Tratamiento Dosis
15 DDA 30 DDA
Metarhizium anisopliae gy 012 62.0 80.8
Testigo Sin aspersion 0,0 12,2

of JE UL S
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Control de Loxotoma elegans usando formulaciones comerciales
de Bacillus thuringiensis

100
20
80
70
60
50

% Mortalidad

40
30
20
10

0

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

% Mortalidad

a?cenlpalma

a a
ab Instar llI- IV
b
C
=]
[1+]
=
©
=
o
=
S
d
Dipel Xentari Bt-Biox Agrogen BakTur Testigo
Formulaciones de Bacillus thuringiensis
d
a ab
ab Instar X-XII
b
I I ;
Dipel Xentari Bt-Biox  Agrogen  BakTur Testigo

Formulaciones de Bacillus thuringiensis

100
20
80
70
60
50
40
30
20
10

a a a Instar V-VII
ab
I c
Dipel Xentari Bt-Biox Agrogen BakTur Testigo

Formulaciones de Bacillus thuringiensis

Dipel y Xentari son formulaciones de
Bacillus thuringiensis con gran potencial
en el control de larvas de Loxotoma

elegans.



