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e Aproximadamente 100-120 insectos estan asociados a la
Palma de Aceite
* |nsectos plaga (>55 importancia econdmica)
* |nsectos benéficos
e Parasitoides y predadores (>40)
* Polinizadores (4)
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Strategus aloeus

Acharia fusca

parasitada con ,
@? : Podisus sp.
cenlpalma Cotesia sp.



* Los insectos plaga pueden afectar:
e Las raices

El bulbo

El estipite

El follaje
e Las flechas
e Los frutos

e Estan clasificados como:
e Defoliadores
 Chupadores
* Barrenadores
* Raspadores »
* \ectores de enfermedades ¢
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Insectos asociados a la palma de aceite

Dafo en la Palma de Aceite: Perdida de Area Foliar

Indirecto

Directo
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Insectos asociados a la palma de aceite

Dano en la Palma de Aceite: Radiculary del Estipite

-

Dano en raices
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Insectos asociados a la palma de aceite
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Dano en inflorescencias
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Insectos asociados a la palma de aceite

Leptopharsa gibbicarina

Haplaxius crudus vector facilitador de la Pestalotiopsis sp.

del agente causal de la ML

ag\cenlpalma

Rhynchophorus palmarum
vector del Anillo rojo




Insectos asociados a la palma de aceite
Artropodos benéficos

Parasitoides y predadores

v . i = - W
» & J I8 - . y 25
=3 . Py W -y
- R Y 'i‘ 82 | / 74
o 9 “
i A M \
. § ) - e
k2 X H -
-3 y - -.' . 4
10
Ji: "



Insectos asociados a la palma de aceite
Artropodos benéficos

Parasitoides y predadores

A
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Insectos asociados a la palma de aceite
Artropodos benéficos

Polinizadores

Elaeidobius kamerunicus

Mystrops costaricensis

Grasidius hybridus
ag\cenlpalma




Manejo Integrado §

de Plagas
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¢Qué es el Manejo Integrado de Plagas — MIP?

El manejo integrado de plagas (MIP) consiste en la cuidadosa consideracion de todas las técnicas disponibles
para combatir las plagas y la posterior integracion de medidas apropiadas que disminuyen el desarrollo de
poblaciones de plagas. EIl MIP combina estrategias y practicas (culturales) especificas de gestion bioldgica,
guimica, fisica y agricola para producir cultivos sanos y minimizar la utilizacién de plaguicidas, mitigando o
reduciendo al minimo los riesgos que plantean estos productos para la salud humana y el medio ambiente.
OMS/FAO-2015

El manejo integrado de plagas es un enfoque basado en la ciencia que combina una variedad de técnicas. Al
estudiar sus ciclos de vida y como los insectos plaga interactuan con el medio ambiente, los profesionales
del MIP pueden manejar las plagas con los métodos mas actuales para mejorar el manejo, reducir los costos
y disminuir los riesgos para las personas y el medio ambiente.

ESA-2023
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¢ Cudl es la funcidon del Manejo Integrado de Plagas — MIP?

La funcion del MIP en la agricultura sostenible:

. Aplica un control sostenible de las plagas. El MIP se basa en servicios ecosistémicos como la depredacioén de las
plagas.

. Reduce los residuos de plaguicidas. El MIP contribuye disminucion de la contaminacion de los alimentos y el agua.

. Mejora los servicios ecosistémicos. El MIP tiene como objetivo mantener el equilibrio de los ecosistemas agricolas
(los suelos, las aguas y la biodiversidad) y mejora los servicios ecosistémicos (la polinizacién).

. Aumenta los niveles de ingresos. El MIP reduce los costos de produccion y los agricultores pueden obtener mejores
precios en los mercados.

. Refuerza los conocimientos de los agricultores. El MIP permite a los agricultores mejorar su capacidad de gestion y
aumentar sus conocimientos sobre el funcionamiento del ecosistema adaptado a su contexto local.
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¢Que es el MIP?

El manejo integrado de plagas es un enfoque basado en la ciencia
gue combina una variedad de técnicas. Al estudiar sus ciclos de
vida y como las plagas interactian con el medio ambiente, los
profesionales del MIP pueden manejar las plagas con los métodos

mas actuales para mejorar el manejo, reducir los costos y disminuir M

los riesgos para las personas y el medio ambiente.

Las herramientas del MIP incluyen:
* Alterar el entorno

» Anadir insectos/organismos beneficiosos /f \ lﬂ/

e Cultivar plantas que resistan a las plagas

* Alterar el desarrollo de la plaga - / %
*» Prevencion del desarrollo de problemas de plagas g s L 31’ )Z«

» Alterar el comportamiento de los insectos &
» Usar pesticidas

IDENTIFICAR/
MONITOREAR

Determine el agente casual y su
abundancia (contacte a su agente de
extension local para obtener ayuda)

E EVALUAR

Los resultados del monitoreo le ayudaran a
responder a las preguntas: ; Esta causando
dano la plaga? ;Necesitamos actuar? A
medida que el nimero de plagas aumenta
hacia el umbral econémico, pueden ser
necesarios tratamientos adicionales.

3

PREVENIR

Algunos problemas de plagas pueden prevenirse
utilizando plantas resistentes, plantando anticipa-
damente, rotando los cultivos, utilizando barreras
contra las plagas trepadoras, saneamiento y el
sellado de grietas en los edificios.

ACCION

El MIP utiliza multiples herra-
mientas para reducir las plagas
por debajo de un nivel econémi-
camente danino. Una seleccion
cuidadosa de tratamientos
preventivos y curativos reducira
la dependencia de cualquier
tactica y aumentara las probabili-
dades de éxito.

MONITOREO

Continuar monitoreando la
poblacion de plagas. Si se
mantiene baja o disminuye,
puede que no sean necesarios
mas tratamientos, pero si
aumenta y supera el umbral de
accion, debe utilizarse otra
herramienta del MIP.




Prevencion

Evaluacién
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e O Monitoreo
) verificacion
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Control Bioldgico

5. EVALUACION

P

DEL PROGRAMA IDENTIFICACION

Plantas Resistentes y Manejo de Buenas
Practicas.
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Seguridad Ambiental

Viabilidad Econdmica

Cultural  Biological

Host Plant Behavioral
Resistance

Certificaciones oy Legislativo
(Ambiental, Econémico y Social) e PEST g (Leyes-Decretos y Resoluciones)
RSPO sawne PIANAGEMENT / S - Ley 2303 de 2023
ISCC —— - Decreto 1071 de 2015
APSCO R - Resolucion 092771 de

2021

KNOWLEDGE &  »..
RESOURCES

Tools &

Monitor-
ing

Aceptacion Social
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Productor

Consumidor

Among

el Cultural  Biological

Host Plant :
Behaviora |
Within Resistance
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group

PEST Mechanical
= COMMUNICATION MANAGEMENT

KNOWLEDGE & Pest
RESOURCES

Vendedor
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Comunicacion with

Public Cultural  Biological Manejo del Insecto Plaga
Tmong Host Plant - .
Growers Resistance - Belmnonl
Within _ - . Physical/
the Group [ PEST ‘Mechanical
COMMUNICATION | MHNHG'EME'NT |
Staying RESEARCH | /' Microbial
Informed
. Chemical Conocimiento y Recursos

Planeacion y Organizacion N
\\\
Actions K OWI.EDGE&
~ RESOURCES
Managing \"\.\ : ' Available
Info s Options
e Tools &
Monitoring Technology
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Coleccion de insectos para referencia

 Cuatro colecciones entomologicas en cada una de las zonas
palmeras:

e /ona Norte

e Zona Central

e Zona Oriental

e Zona Suroccidental

* En la coleccion se mantienen la mayoria de los insectos
plaga, parasitoides, predadores y benéficos asociados al
cultivo de la palma de aceite.
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Identificacion de insectos plaga

. Actualizacion de la clasificacion y nombres de las especies.

Stenoma impressella (Busck, 1914)
(=Stenoma cecropia Meyrick, 1916)

Acharia fusca
(=Sibine fusca)

. ldentificacion de complejo de especies

Opsiphanes cassina
Opsiphanes invirae

Brassolis granadensis
Brassolis sophorae

@%cem.,a.m




Identificacion taxonomica de Opsiphanes
cassinay O. invirae

Los ejemplares colectados en las plantaciones de Tumaco se identificaron como Opsiphanes cassina Felder, 1862, mientras

que en las plantaciones de Codazzi se identificaron como Opsiphanes invirae (Hubner, 1808).

WS: 66,6 £ 7,4 mm

Macho de Opsiphanes cassina, vista dorsal y ventral.

WS: 72,9+ 6,6 mm
Hembra de Opsiphanes cassina, vista dorsal y ventral.

\

WS: 63,53 mm

Macho de Opsiphanes invirae, vista dorsal y ventral.

WS: 74,2+ 10 mm
Hembra de Opsiphanes invirae, vista dorsal y ventral.




Identificacion taxonomica de Opsiphanes
cassinay O. invirae

Estadios larvales de Opsiphanes cassina Estadios larvales de Opsiphanes invirae

Primer instar (estado |n|C|aI estado fi nal) Prlmer mstar (estado inicial - estado flnal)

Cuarto instar

Quinto instar

Quinto instar
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\ 53,6 £ 7,4 mm
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Identificacion taxonomica de Opsiphanes

cassinay O. Iinvirae

Biologia de Opsiphanes cassina Felder, 1862 bajo condiciones de laboratorio y umbraculo

Adulto
" 30,9 = 16,3 dias

Pupa
12,5 £ 0,7 dias

Huevo

Pre-pupa
. 91+£0,9dias

1,9 £ 04 dias 4
96,9 dias en promedio

42,5 dias en promedio (Cinco instares)

%cenlpalma

Biologia de Opsiphanes invirae (Hiibner, 1808) bajo condiciones de laboratorio y umbraculo

Adulto
10,7 £ 1,4 dias

Pupa
11,713 dias £

Huevo
7.9 +0,6 dias

Pre-pupa
1,6 + 0,4 dias
66,2 dias en promedio

34,2 dias en promedio (Cinco instares)
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Brassolis sophorae Linnaeus, 1758 (Zona Oriental)

Brassolis sophorae
Chaguaramo (Roystonea oleracea)

e e .
b .i-‘<~” S o

Brassolis granadensis
Cultivar OxG (Cereté x Deli)

Brassolis granadensis Stichel, 1902 (Zona Suroccidental)

Brassolis granadensis
Cultivar E. guineensis

Fase Pron’1edio Desv’iacién o Prortledio Desv’iacién Fase Prort\edio Desv’iacién
(dias) estandar (dias) estandar (dias) estandar
Huevo 27,7 3,6 Huevo 19,6 0,5 Huevo 19,0 0,2
Larva (Total) 120,6 5,3 Larva (Total) 70,6 4,7 Larva (Total) 63,4 5,4
Prepupa 3,2 0,6 Prepupa 1,3 0,6 Prepupa 1,8 0,6
Pupa 14,7 2,7 Pupa 11,8 0,9 Pupa 11,6 1,2
Adultos 9,7 2,5 Adultos 9,6 4,0 Adultos 6,3 43
TOTAL 175,9 TOTAL 112,9 TOTAL 102,1

Contreras-Pena 2012
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Manejo Integrado de Plagas (MIP)

With
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Monitoreo y estimacion de poblaciones

 El monitoreo herramienta basica en los programas de MIP

* El monitoreo consiste en revisar periodicamente un cultivo para medir la
densidad y estimar la distribucidn de los insectos plaga el la plantacidn
 Para que hacemos el monitoreo:

e Saber cuando aparece y como evoluciona un problema fitosanitario en la
plantacion

* Facilita evaluar la efectividad de un método de control




Desarrollo de un sistema de muestreo de Leptopharsa gibbicarina

-Conocerlaformaenque\ a8 Fase II /°Pasardeuncensoa ) a8 Fase |\/

/
e Determinacion de la * Determinar parametros

unidad de muestreo. de dispersion espacio-
temporal para
determinar intensidades

de muestreo.

= Fase | e R Fase ||| e g
a?cenlpalma

monitorean las
poblaciones de L.
gibbicarina.




Desarrollo de un sistema de muestreo de Leptopharsa gibbicarina
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Variable respuesta: Numero de individuos
de L. gibbicarina (adultos y ninfas) en cada
seccion (apice, medio y base) de cada
hoja.

Andlisis de varianza a
el e Determinacion de la Estadistica través de Modelos Prueba de
campo

Regresion de
descriptiva Lineales comparacion de Poissony prueba t
datos Generalizados (Mesa medias de Tukey Student
etal. 2021)

distribucioén de los




Desarrollo de un sistema de muestreo de Leptopharsa gibbicarina

Seccion Hoja Promedio (adultos de L. Grupo*
gibbicarina/hoja)
_ Promedio (adultos de L. X Media 81 13,1 .

el gibbicarinathoja) o P° ApIEE = L Al

Apical 31 12,5 A B

31 28,4 A Media 25 11,8 A B
25 276 A B Apical 24 11,7 A B C
24 GG ABC Media 24 11,6 A B C
' Media 19 11.1 A B C
19 24.8 ABC Apical 19 11,0 B C
29 5z B C Media 22 10,9 B C
Media 23 10,9 B C
23 24,2 ¢ Apical 22 10,8 B C
20 24.0 C Media 20 10,7 B C
21 TG C Media 18 10,6 B C
' Media 21 10,5 B C
18 23,8 C Apical 21 10,4 B C
Apical 20 10,2 B C
Apical 23 10,2 B C
Apical 18 10,1 C




Desarrollo de un sistema de muestreo de Leptopharsa gibbicarina

Regresion de Poisson correlacionando la
cantidad de adultos de Leptopharsa
gibbicarina presentes en el apice de la hoja

25y el total de adultos de L. gibbicarina Variable Parametros  Error  talue P>t
im estandar
Intercepto 4,35991 1,39620 3,12 0,0020
Fit Plot for Adultos Adultos en el apice 1,76780 0,05930 29,81 <0001 |
300 ° R2= 0,768 CV.=72,7

20 Observations 270
el y =1,7678x + 4,3599 (R*=0,768)
MSE 37552
R-Square 0.7683
AdjR-Square 07675

Adultos

100

0 50 100 150
Adul_Apical

Fit O 95% Confidence Limits - - ---- 95% Prediction Limits




Comparacion entre el numero total de adultos de Leptopharsa gibbicarina observados en la
hoja 25y los valores estimados usando el modelo matematico y =1,7678x + 4,3599.

350 -
300 +
250 ~
200 1 | P =0,309
150 A

100 1 -

Numero de adultos de L. gibbicarina en la hoja 25

mm mm " w |“ mmﬂm mmﬂmnnm m mmmm il MWJWMWmmmmmmmmm Il mﬂ mﬂﬂmnn}m % ﬂmmmmmjmnn

5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95 97 99
OBSERVACIONES

[10bs_25 []Est_25




Desarrollo de un sistema de muestreo de Leptopharsa gibbicarina

-Conocerlaformaenque\ a8 Fase II /°Pasardeuncensoa ) a8 Fase |\/

/
e Determinacion de la * Determinar parametros

unidad de muestreo. de dispersion espacio-
temporal para
determinar intensidades

de muestreo.

= Fase | e R Fase ||| e g
a?cenlpalma

monitorean las
poblaciones de L.
gibbicarina.




Distribucion de adultos de L. gibbicarina en un lote de palma de

aceite en diferentes fechas de muestreo
A BT A

Se reviso la hoja 25 de todas las
palmas del lote.

Los muestreos se hicieron cada 20
dias durante 1 ano.

“Adulto

o0 -

-

kR
o .

Nivel de s
Palmas Infestadas . ., Mallas de
infestacion A
(%) Muestreo e
(Insectos/Palma) }j@
0-40 1-4 5x5 v
reh
40-70 6-10 7 X7 Saig
70 -100 10 0 més 10 x 10 ‘\L’
| A = G
o WAL | i &L ok

a%cenlpalma




omico

y

-
©
O
(1]




Umbral de Accion y Umbral de Daiio Economico

Umbral de Accion (UDA): La densidad de la poblacion de un insecto plaga en la cual comienza a causar
alguna pérdida economica.

Umbral de Daiio Econémico (UDE): Refiere a la densidad poblacional del insecto plaga en la que los costos
de incurrir en un tratamiento igualan a los beneficios de controlar la plaga.

Accion de manejo

———————————————— l— - e ——J— -~~~ Umbral de dafio econédmico

Umbral econdmico o de accion

NUumero de
insectos

@6 Tiempo
cenipalma



Umbral de Dano Economico

Umbral de Dano Econdmico = Densidad poblacional de la plaga

C = Costo econdmico asociado a la medida o plan de manejo, para de control de la plaga
ID = El indice de dafio determinado para la plaga

D = Densidad poblacional de la plaga

P = Precio unitario de venta del producto

K = El grado de supresion de la plaga, efectuado por la medida de control

Costo=IDXDxPxKmm=) D=C/IDxPxK

%ﬁ...m




Efecto de la perdida de follaje sobre la productividad
de la palma de aceite

Tratamiento  Area foliar Areafoliar  defoliacién
(hojas/palma) removida (m2) remanente (m2) (%)
36 0 201,5 0
30 37,4 164,1 18,5
24 74,7 126,8 37,1
Efecto del nimero de hojas por palma sobre la Efecto del nimero de hojas por palma en el rendimiento
produccion de racimos de fruta fresca (RFF) potencial de aceite

25

o
[s.2]

24,5

o
[=)]

24

o
=

23,5

o
o]

23

(=3}

22,5

RFF {Ton/ha/afo)
Ton Aceite/ha/afio

w
[o.2]

22

w
[=)]

21,5

36 30 24 36 30 24

21

) p—

w
=

Numero de hojas/palma Numero de hojas/palma



Determinacion del umbral teorico de dano
economico de O. invirae

Factores que determinan el umbral de dafio econdmico:

*  Consumo foliar del insecto plaga (varia Area foliar estimada de una palma: 201,5 mt?
entre las diferentes especies y dentro de % de defoliacién calculada: 8,81% equivalente a
los diferentes instares). 17,7m?

*  Productividad (ton/ha) (varia de lote a Larvas/palma

lote).
) Consumo foliar Umbral de (asumiendo
«  Valor de produccién (S/ton RFF) (varia acumulado daio palmas con 36
en el tiempo). Instar larval (cm?) (larvas/palma) hojas)
| 2,4 74034 2057
Costo de control (varia dependiendo la
zona palmera y las practicas de cada Il 8,3 21408 595
plantacion). I 19.6 9065 7252
3156 88

21

IV 56,3
asconlpam v 235,7 754
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Desarrollo de Herramientas para el Manejo de Insectos
Plaga

e Control Bioldgico

Hongos

Bacterias

Nematodos

Parasitoides y predadores
* Control Cultural

Cultivares resistentes

Practicas agrondmicas

Etoldgicas (Feromonas y Kairomonas)
* Control Quimico

@%conlpakna



Nuevas cepas de hongos y nematodos entomopatdgenos identificados e
incorporados en nuestras colecciones bioldgicas

Metarhizium anisopliae  pyrpureocillium lilacinum
Cordyceps fumosorosea

Lecanicillium lecanii

Beauveria bassiana ) -
No identificados

Cordyceps sp.

Metarhizium spp. Metarhizium flavoviride

Torrubiela sp.

Cordyceps cateniannulata

%ﬁempm



Reduccion de la poblacion de adultos de H. crudus
causada por M. anisopliae cepa CPMal1309

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -

% Mortalidad

40
30 A
20 -
10 -

San Marcos Palmar de Oriente Campo Experimental Palmar
de las Corocoras

W CPMal309 M Testigo Plantaciones
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Control de Demotispa neivai con Metarhizium anisopliae
(CPMal1502) en una plantacion de palma de aceite

Mortalidad (%)

Tratamiento Dosis
15 DDA 30 DDA

Metarhizium anisopliae  gy1012 62,0 80,8
Testigo Sin aspersion 0,0 12,2




Control de Loxotoma elegans usando formulaciones comerciales
de Bacillus thuringiensis

a a a a
100 ab InstarllI- IV 100 a ab Instar V-VII
90 90
b
80 c 80 C
70 70
= =
S 60 S 60
£ so £ so
=) <]
= 40 S 40
S R
30 30
20 d 20 d
10 10
0 - 0 -
Dipel Xentari Bt-Biox Agrogen BakTur Testigo Dipel Xentari Bt-Biox Agrogen BakTur Testigo
Formulaciones de Bacillus thuringiensis Formulaciones de Bacillus thuringiensis
100 2 a ab
90 ab Instar X-XII
80 b
T 70
1]
g Dipel y Xentari son formulaciones de
=] . - . . -
S 40 Bacillus thuringiensis con gran potencial
x 30 c en el control de larvas de Loxotoma
20
o i elegans.
0
Dipel Xentari Bt-Biox  Agrogen  BakTur Testigo

Formulaciones de Bacillus thuringiensis

a?cenlpalma




Especies de insectos plagas, benéficos y entomopatogenos
identificados e incorporados a las colecciones

* Colecciéon de microorganismos- Nematodos Entomopatdgenos (Una nueva cepa incorporada)

Reproduccidn in vivo de

nematodos sobre larvas de Galleria
mellonella para verificar la viabilidad
de las cepas almacenadas cada 15
dias

@?cenlpakna




Enemigos naturales de O. cassina

Parasitoides de huevos

Anastatus sp. (Hymenoptera
Eupelmidae)

% Control
Promedio

a? 39 40.0 £ 36.0
cenipaima

Evaluaciones




Enemigos naturales de O. cassina

Parasitoide de larvas

P—
r s -
v/)/'

4,179mm

Cotesia sp. (Hymenoptera: Braconidae)

) % Control
Evaluaciones ;

Promedio

39 50+19.0
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Enemigos naturales de O. cassina

517 mm

Conura maculata (Hymenoptera: Brachymeria4’as1;;1.m(Hymenoptera:
Chalcididae) Chalcididae)

. % Control
Evaluaciones .
Promedio
39 2504+ 37.0

5.3 mm

Conura sp. (Hymenoptera:

Chalcididae)
%cenlpalma




Enemigos naturales de O. cassina

: e _ Microorganismos entomopatégenos
Porcentaje de control bioldgico de huevos, larvas y pupas de Opsiphanes (virus)

cassina durante el tiempo del estudio.

0
Sk . Total de Total de ./° C c_:ntrol
de Tipo de s - g - biolégico por
individuos individuos
desarroll control . estado de
registrados controlados
o desarrollo
Huevo Parasitismo 7334 2843 38,8
Parasitismo 43 0,3
Larva Depredacion 14134 104 0,7
Enfermedad 1617 1.4 Familia Baculoviridae: se destacan los grupos
viral ’ nucleopoliedrovirus (NPV) y los granulovirus (GV)
(Thiem y Cheng 2009).
Parasitismo 216 14,4 . % Control
Evaluaciones y
Pupa 1499 Promedio
Depredacién 41 2,7 39 8.0+22.0

Total control
@%cenlpakna bioldgico 68,3



Opsiphanes cassina registrados

)\ cenipalma

Registro poblacional de Opsiphanes cassina
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===-= === =3 2= == ===a= —->= ==-*t= =°5== == 38 -2+ —e=->= === =s-=s —Sa=- =
INTERACCIONES PLAGA-CONTROLADORES BIOLOGICOS

NATIVAS Y PLANTAS NECTARIFERAS

Estados de desarrollo de Controladores biolégicos Plantas nectariferas
Loxotoma elegans atacados

| Trichogramma sp. |

Braconidae - -~ -|Emilia sonchifolia |
[Parasitoide de huevos | : N .
_ Cotesiasp.  ~~ ~—— —~|Croton trinitatis |
_ — Rhysipolis sp. - , /~; Stachytarpheta cayennensis
. - = _ = == H H A __,‘_ "_ )‘-_7— } : _,’/
Parasitoides de larvas Casinaria sp S\ /-|Heliotropium angiospermunm |
e Eulophidae . —' 5 Urena lobata
Parasitoides de pupas —— —— Brachymeria;sp.. 4 ' -{':ﬂ*"‘r; " Hibiscus furcellatus
~ Tachinidae « . ) T
o Carabidae \ A 1Sida rhombifolia
Depredador de larvas Polybiaspp.y .~ . i+t > Triumfettalappula
f ~ Polistes erytrocephalus ~ “~— 700 T
. W75 Senna tora
Sziﬁ’d"éﬁ%‘lfﬁ‘é;i%.’ =7 LK > Senna reticulata
| Arilus, Podisus - F77 R 8
Depredador de adultos — Rhynocoris erytropug‘ =7//) N Crotalaria sp.
) \Algaeorhynchus grandis —_-"- LT f ~ = Hyptis capitata
e Rocconota '/ -

T~ Araneae /

@?cenlpalma



Eficacia de insecticidas de sintesis quimica para el control de
ninfas de Haplaxius crudus

Insecticida (IA)

% mortalidad Emergencia de

de ninfas adultos
clothianidin 40 g/ha 282 +97 147,0 + 3,2
clothianidin 32 g/ha 13,4+ 5,4 143,0 + 3,2
clothianidin 24 g/ha 12,6 + 4,7 258,0 £ 4,6
sulfoxaflor 150 ml/ha 13,6 £5,1 339,0 £10,0
sulfoxaflor 120 ml/ha 14,7 +4,3 530,0+ 7,4
sulfoxaflor 90 ml/ha 92+4)72 270,0 £ 8,3
dinotefuran 150 g/ha 9,0+ 3,9 263,0+7,2
dinotefuran 120 g/ha 10,4 + 3,6 240,0 +4,7
dinotefuran 90 g/ha 9,2+2,5 255,0+7,3
cartap 300 g/ha 12,0+ 4,4 378,0 £ 8,6
cartap 240 g/ha 6,4+4,8 353,0+7,2
cartap 180 g/ha 1,5+0,9 172,0+ 7,9
Testigo (sin aplicacién) 2,4+1,0 604,0 £10,5

T

Insecticida (IA)

% mortalidad Emergencia de

de ninfas adultos
clothianidin (200 g/ha) 70,4 +272 18,0+ 0,2
sulfoxaflor (400 ml/ha) 12,9+ 0,8 190,0+ 1,2
dinotefuran (500 g/ha) 44,8 +3,2 83,0+1,2
cartap (2000 g/ha) 1,02+0,2 455,0+ 2,0
Thiametoxam (600 g/ha) 50,8 + 3,2 44,0+ 0,3

Testigo (sin aplicacion) 57+0,7 267,0+2,4
aﬁonlpaina




Insecticidas de sintesis quimica para el
control de Stenoma impressella

Dosis de ingredientes activos evaluados.

Dosis
(cc/Ha)

Mortalidad (%)
3

200

180
500
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350
500

90
80
70
60
40
30
20
10

0

Flubendia

Insecticida
Flubendiamide
Chlorantraniliprole
Tiametoxam - Clorantraniliprole
Metaflumizone
Teflubenzuron
Ciromazina
i Testigo
Chlor Teflub * ﬁ

Tmtm Metaflumizone ~ Teflubenzuron ~ Ciromazina
antraniliprole

Ingredientes activos

%ﬁempm




Programa de Manejo

7 Integrado de L.
gibbicarina

%%cenlpalma



Seleccion de hongos entomopatdogenos para el control de Leptopharsa gibbicarina bajo
condiciones de laboratorio y umbraculo

Mortalidad promedio de adultos de Leptopharsa gibbicarina causada por hongos

entomopatégenos bajo condiciones de laboratorio (28 °C, 80% H.R.) para evaluar
patogenicidad.

Hongos Mortalidad (%)* Mortalidad corregida (%) **
Beauveria bassiana 97,1a 96,9 a
Isaria fumosorosea 100,0 a 100,0 a
Purpureocillium lilacinum 97,1a 96,9 a
Testigo 57b

* Datos en la misma columna seguidos de la misma letra, no son significativamente
diferentes de acuerdo con la prueba de Tukey (P = 0,05).

** De acuerdo con la férmula de Schneider — Orelli (1947).

Mortalidad de adultos de Leptopharsa gibbicarina causada por los hongos
14 dias después de su aplicacion en dosis de 1x10!3 conidias/ha, bajo
condiciones de umbraculo (27,8°C; HR 84,7% HR; precipitacion 9,7 mm).

Hongos Mortalidad (%)* Mortalidad corregida (%) **
Beauveria bassiana 92,82a 92,5a Seleccion de P. lilacinum
Isaria fumosorosea 74,3 b 73,2 b
Purpureocillium lilacinum 100,0 a 100,0 a
Testigo 4,1c

* Datos en la misma columna seguidos de la misma letra, no son significativamente
diferentes de acuerdo con la prueba de Tukey (P = 0,05).

** De acuerdo con la férmula de Schneider — Orelli (1947).

aeconlpalma




Evaluar la actividad biologica de diferentes formulaciones
de P. lilacinum para el control de L. gibbicarina.

Todas las formulaciones se ajustaron a una concentracion de 1E+07 conidias/ml

%ﬁ....pam _



Evaluar la actividad biologica de diferentes formulaciones
de P. lilacinum para el control de L. gibbicarina.

Tratamiento Mortalidad (%)** Mortalidad corregida
(%)*
Concentrado 96,0 A 95,7
emulsionable
Solido 92,0 A 91,4
Liquido 72,0B 69,8
Testigo 7,0C N.A

* Mortalidad corregida de acuerdo con la férmula de Schneider — Orelli (1947).
**Columnas con la misma letra, no son significativamente diferentes de acuerdo con la prueba de Tukey (P
=0,05).
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Control quimico de Leptopharsa gibbicarina

Mortalidad causada por Dinotefuran 7 dias después de realizada la
absorcion radicular

100 H~
90 -
80 -
70 -

Mortalidad (%)
Ul
)

10 -

T

Dinotefuran Testigo (agua)

Tratamientos

Absorcion radicular con el insecticida Se deben evaluar otras moléculas quimicas y metodologias de
Dinotefuran aplicacién

aﬁonlpalma




Otras practicas asociadas al control de Leptopharsa
gibbicarina : T

Establecimiento de plantas nectariferas
Favorecen el establecimiento de enemigos naturales.

Larva de Crisopa depredando adulto de Leptopharsa gibbicarina.



Evaluacion de manejo integrado de L. gibbicarina y Pestaloptiosis

Manejo Integrado de L. gibbicarina Manejo Integrado de la Pestalotiopsis Manejo integrado de L. gibbicarina

* Monitoreos * Monitoreos y Pestalotiopsis

e Siembra de Nectariferas e Aplicaciéon de tusa en el plato

* Aplicacion doble de P, lilacinum * Podas de hojas bajeras con Tratamiento aditivo de las practicas

* Aplicaciones de insecticidas afectacion de Pestalotiopsis >75% mencionadas en los tratamientos 1
e absorcion radicular * Las hojas podadas se dispondran en

e asperjado al follaje el plato y se aplicara Trichoderma

sp.
* Aplicacidon de fungicidas al follaje

aﬁenlpalm



Manejo Integrado de Plagas (MIP)

b Coltural _ Biological Conocimiento y Recursos
A
Growers Fost Plest Behaviora * Insecto Plaga
* Opciones disponibles
Within Ehysial/ : ’
the Grou PEST Hechol * Herramientas y tecnologia

P
COMMUNICATION MANAGEMENT

o RESEARCH L Hcobia!

Informed

,,,,,,,,

Actions

. KNOWLEDGE & s
RESOURCES

Available
Options

Managing \ .
Info

Tools &
Technology

66,0 dias 55,4 dias
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Manejo Integrado de Plagas (MIP)

Manejo del insecto plaga
e Resistencia Varietal
e Control Cultural

pv:::i.‘ Coltural  Biological e Control Bioldgico
e Host Plaat Behavionl * Control Etoldgico
% e Control Mecanico
Physical/ . .
o PEST Mechanical e Control Microbial
COMMUNICATION  MaNAGEMENT « Control Quimico
Staying RESEARCH
Informed

acions | PLANNING & = KNOWLEDGE & rest

 ORGANIZATION  RESOURCES
Mamgi o . Available
Info - > Options
SrCy Tools &
el Technology
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Manejo Integrado de Plagas (MIP)

With

Public Cultural  Biological
Among
Growers ::‘?s:::: Behavioral
Within
the Grou, P EST

p
COMMUNICATION o NAGEMENT

RESEARCH | Microblal

Chemical

Pest
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Planeacién y organizacion
* Acciones

de la informacion
* Monitoreo
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Manejo Integrado de Plagas (MIP) .

Biologia del raspador de la flecha, Cephaloleia vagelineata
Pic. (Coleoptera: Chrysomelidae), plaga de la palma de
aceite en Colombia

Comunicacion

e Con el publico

* Productores

msior | * Alinterior del grupo de

b PEST i investigacion
COMMUNICATION  pyc o cene o

Calibracion de equipos de aspersion
en el cultivo de palma de aceite

Biological

- . . 2

Within
the Grou

g = Adquirir informacion
RESEARC eons
- [@Nlavances @enipaima
Chemical o dofe s Topuesier. IR : S— -

KNOWLEDGE &  rest
RESOURCES

Managing p . Available
: Options
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Gracias

@gcenipalma



	Diapositiva 1: Manejo Integrado de Insectos Plaga en Palma de Aceite. Una estrategia productiva y sostenible.
	Diapositiva 2: Insectos asociados a la palma de aceite
	Diapositiva 3
	Diapositiva 4
	Diapositiva 5
	Diapositiva 6
	Diapositiva 7
	Diapositiva 9
	Diapositiva 10
	Diapositiva 11
	Diapositiva 12
	Diapositiva 13: Manejo Integrado de Plagas
	Diapositiva 14
	Diapositiva 15
	Diapositiva 16
	Diapositiva 17
	Diapositiva 18
	Diapositiva 19
	Diapositiva 20
	Diapositiva 21: Conocimiento y Recursos
	Diapositiva 22
	Diapositiva 23
	Diapositiva 24
	Diapositiva 25
	Diapositiva 26
	Diapositiva 27
	Diapositiva 28: Monitoreo y estimación de poblaciones
	Diapositiva 29
	Diapositiva 30
	Diapositiva 31
	Diapositiva 32
	Diapositiva 33
	Diapositiva 34
	Diapositiva 35
	Diapositiva 36
	Diapositiva 37
	Diapositiva 38: Umbral Económico y Umbral de Daño Económico
	Diapositiva 39
	Diapositiva 40
	Diapositiva 41
	Diapositiva 42
	Diapositiva 43
	Diapositiva 44: Herramientas para el Manejo de Insectos Plaga
	Diapositiva 45
	Diapositiva 46
	Diapositiva 47
	Diapositiva 48
	Diapositiva 49
	Diapositiva 50
	Diapositiva 51
	Diapositiva 52
	Diapositiva 53
	Diapositiva 54
	Diapositiva 55
	Diapositiva 56
	Diapositiva 57
	Diapositiva 58
	Diapositiva 59
	Diapositiva 60
	Diapositiva 61
	Diapositiva 62
	Diapositiva 63
	Diapositiva 64
	Diapositiva 65
	Diapositiva 66
	Diapositiva 67
	Diapositiva 68
	Diapositiva 69
	Diapositiva 70
	Diapositiva 71
	Diapositiva 72
	Diapositiva 73

