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Plaga - Beneficos y Polinizadores

Insectos asociados 
a la palma de 
aceite



ÅAproximadamente 100-120 insectos están asociados a la 
Palma de Aceite
ÅInsectos plaga (>55 importancia económica)
ÅInsectos benéficos
ÅParasitoides y predadores (>40)
ÅPolinizadores (4)

Strategus aloeus

Podisus sp.

Elaeidobius kamerunicus 

Acharia fusca 
parasitada con 

Cotesia sp.



ÅLos insectos plaga pueden afectar: 
ÅLas raíces
ÅEl bulbo 
ÅEl estípite 
ÅEl follaje 
ÅLas flechas 
ÅLos frutos

ÅEstán clasificados como: 
ÅDefoliadores
ÅChupadores
ÅBarrenadores
ÅRaspadores
ÅVectores de enfermedades
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Insectos asociados a la palma de aceite 
Artrópodos benéficos

Parasitoides y predadores



Insectos asociados a la palma de aceite 
Artrópodos benéficos
Parasitoides y predadores



Insectos asociados a la palma de aceite 
Artrópodos benéficos
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Manejo Integrado
de Plagas



El manejo integrado de plagas (MIP) consiste en la cuidadosa consideración de todas las técnicas disponibles 
para combatir las plagas y la posterior integración de medidas apropiadas que disminuyen el desarrollo de 

poblacionesde plagas. El MIP combina estrategias y prácticas (culturales) específicas de gestión biológica, 
química, física y agrícola para producir cultivos sanos y minimizar la utilización de plaguicidas, mitigando o 
reduciendo al mínimo los riesgos que plantean estos productos para la salud humana y el medio ambiente.

OMS/FAO-2015

¿Qué es el Manejo Integrado de Plagas ςMIP?

El manejo integrado de plagas es un enfoque basado en la ciencia que combina una variedad de técnicas. Al 
estudiar sus ciclos de vida y cómo los insectos plaga interactúan con el medio ambiente, los profesionales 
del MIP pueden manejar las plagas con los métodos más actuales para mejorar el manejo, reducir los costos 
y disminuir los riesgos para las personas y el medio ambiente.

ESA-2023



La función del MIP en la agricultura sostenible:

¶ Aplica un control sostenible de las plagas.El MIP se basa en servicios ecosistémicos como la depredación de las 

plagas. 

¶ Reduce los residuos de plaguicidas. El MIP contribuye disminución de la contaminación de los alimentos y el agua.

¶ Mejora los servicios ecosistémicos. El MIP tiene como objetivo mantener el equilibrio de los ecosistemas agrícolas 

(los suelos, las aguas y la biodiversidad) y mejora los servicios ecosistémicos (la polinización).

¶ Aumenta los niveles de ingresos. El MIP reduce los costos de producción y los agricultores pueden obtener mejores 

precios en los mercados. 

¶ Refuerza los conocimientos de los agricultores. El MIP permite a los agricultores mejorar su capacidad de gestión y 

aumentar sus conocimientos sobre el funcionamiento del ecosistema adaptado a su contexto local.

¿Cuál es la función del Manejo Integrado de Plagas ςMIP?





ModelosMIP



Seguridad Ambiental

Aceptación Social

Viabilidad Económica

Dara, 2019

Certificaciones
(Ambiental, Económico y Social)

- RSPO
- ISCC
- APSCO

Legislativo
(Leyes-Decretos y Resoluciones)

- Ley 2303 de 2023
- Decreto 1071 de 2015
- Resolución 092771 de 

2021



Productor

Vendedor

Consumidor

Dara, 2019



Dara, 2019

Manejo del Insecto Plaga

Conocimiento y Recursos

Comunicación

Planeación y Organización
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Conocimiento y 
Recursos



Colección de insectos para referencia



Identificación de insectos plaga

ƀ Actualización de la clasificación y nombres de las especies.

Stenoma impressella (Busck, 1914) 

(=Stenoma cecropia Meyrick, 1916) 

    Acharia fusca 

    (=Sibine fusca)

ƀ Identificación de complejo de especies

Opsiphanes cassina

Opsiphanes invirae

Brassolis granadensis

Brassolis sophorae



Identificación taxonómica de Opsiphanes 
cassina y O. invirae



Identificación taxonómica de Opsiphanes 
cassina y O. invirae



Identificación taxonómica de Opsiphanes 
cassina y O. invirae



Fase
Promedio 

(días)

Desviación 

estándar

Huevo 19,6 0,5

Larva (Total) 70,6 4,7

Prepupa 1,3 0,6

Pupa 11,8 0,9

Adultos 9,6 4,0

TOTAL 112,9

Fase
Promedio 

(días)

Desviación 

estándar

Huevo 19,0 0,2

Larva (Total) 63,4 5,4

Prepupa 1,8 0,6

Pupa 11,6 1,2

Adultos 6,3 4,3

TOTAL 102,1

Brassolis sophorae
Chaguaramo (Roystonea oleracea)

Fase
Promedio 

(días)

Desviación 

estándar

Huevo 27,7 3,6

Larva (Total) 120,6 5,3

Prepupa 3,2 0,6

Pupa 14,7 2,7

Adultos 9,7 2,5

TOTAL 175,9

Brassolis granadensis
Cultivar OxG (Cereté x Deli)

Brassolis granadensis
Cultivar E. guineensis

Contreras-Peña 2012

Brassolis sophorae Linnaeus, 1758 (Zona Oriental) Brassolis granadensis Stichel, 1902 (Zona Suroccidental)
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Monitoreo y 
estimación de 
poblaciones



Dara, 2019

Manejo Integrado de Plagas (MIP)

Planeación y organización
Å Acciones
Å Manejo de la información
Å Monitoreo



Monitoreo y estimación de poblaciones



Desarrollo  de un sistema de muestreo de Leptopharsa gibbicarina

ÅPasar de un censo a 
un muestreo



Desarrollo de un sistema de muestreo de Leptopharsa gibbicarina



Hoja
Promedio (adultos de L. 

gibbicarina/hoja)
Grupo*

31 28,4 A

25 27,6 A B

24 26,6 A B C

19 24,8 A B C

22 24,5 B C

23 24,2 C

20 24,0 C

21 24,0 C

18 23,8 C

Sección Hoja Promedio (adultos de L. 

gibbicarina/hoja)

Grupo*

Media 31 13,1 A

Apical 25 12,6 A B

Apical 31 12,5 A B

Media 25 11,8 A B

Apical 24 11,7 A B C

Media 24 11,6 A B C

Media 19 11,1 A B C

Apical 19 11,0 B C

Media 22 10,9 B C

Media 23 10,9 B C

Apical 22 10,8 B C

Media 20 10,7 B C

Media 18 10,6 B C

Media 21 10,5 B C

Apical 21 10,4 B C

Apical 20 10,2 B C

Apical 23 10,2 B C

Apical 18 10,1 C

Desarrollo de un sistema de muestreo de Leptopharsa gibbicarina



Regresión de Poisson correlacionando la 

cantidad de adultos de Leptopharsa 

gibbicarina presentes en el ápice de la hoja 

25 y el total de adultos de L. gibbicarina Variable Parámetros 

estimados

Error 

estándar

t-value P > t

Intercepto 4,35991 1,39620 3,12 0,0020

Adultos en el ápice 1,76780 0,05930 29,81 <,0001

R2 = 0,768 C.V. = 72,7

ώ ρȟχφχψὼτȟσυωω     (R2 = 0,768)

Desarrollo de  un sistema de muestreo de Leptopharsa gibbicarina
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5

OBSERVACIONES 

Obs_25 Est_25

Comparación entre el número total de adultos de Leptopharsa gibbicarina observados en la 

hoja 25 y los valores estimados usando el modelo matemático ◐ ȟ ●ȟ .

P = 0,309



Desarrollo de un sistema de muestreo de Leptopharsa gibbicarina

ÅPasar de un censo a 
un muestreo



Distribución de adultos de L. gibbicarina  en un lote de palma de 
aceite en diferentes fechas de muestreo 

Se revisó la hoja 25 de todas las 
palmas del lote. 

Los muestreos se hicieron cada 20 
días durante 1 año. 

Palmas Infestadas 

(%)

Nivel de 

infestación 

(Insectos/Palma)

Mallas de 

Muestreo

0 - 40 1-4 5 x 5

40 ï 70 6-10 7 x 7

70 -100 10 o más 10 x 10
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Umbral Económico 
y Umbral de Daño 
Económico



Umbral de Acción y Umbral de Daño Económico

Umbral de Acción (UDA): La densidad de la población de un insecto plaga en la cual comienza a causar 
alguna pérdida económica.

Umbral de Daño Económico (UDE): Refiere a la densidad poblacional del insecto plaga en la que los costos 
de incurrir en un tratamiento igualan a los beneficios de controlar la plaga.

Umbral de daño económico

Umbral económico o de acción
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Umbral de Daño Económico

C = Costo económico asociado a la medida o plan de manejo, para de control de la plaga
ID = El índice de daño determinado para la plaga 
D = Densidad poblacional de la plaga 
P = Precio unitario de venta del producto
K = El grado de supresión de la plaga, efectuado por la medida de control

Costo = ID x D x P x K                    D = C / ID x P x K

Umbral de Daño Económico =Densidad poblacional de la plaga



Efecto de la perdida de follaje sobre la productividad 
de la palma de aceite 



Determinación del umbral teórico de daño 
económico de O. invirae

Å Consumo foliar del insecto plaga (varía 
entre las diferentes especies y dentro de 
los diferentes instares). 

Å Productividad (ton/ha) (varia de lote a 
lote).

Å Valor de producción ($/ton RFF) (varia 
en el tiempo). 

Å Costo de control (varía dependiendo la 
zona palmera y las prácticas de cada 
plantación).

Factores que determinan el umbral de daño económico: 

Área foliar estimada de una palma: 201,5 mt2

% de defoliación calculada: 8,81%  equivalente a 
17,7m2

Instar larval 

Consumo foliar 
acumulado 

(cm2)

Umbral de 
daño 

(larvas/palma)

Larvas/palma 
(asumiendo 

palmas con 36 
hojas)

I 2,4 74034 2057

II 8,3 21408 595

III 19,6 9065 252

IV 56,3 3156 88

V 235,7 754 21



Dara, 2019

Manejo del Insecto Plaga

Conocimiento y Recursos

Comunicación

Planeación y Organización
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Herramientas
para el Manejo
de Insectos Plaga



Desarrollo de Herramientas para el Manejo de Insectos 
Plaga

ÅControl Biológico
Hongos
Bacterias
Nemátodos
Parasitoides y predadores

ÅControl Cultural
Cultivares resistentes
Prácticas agronómicas
Etológicas (Feromonas y Kairomonas)

ÅControl Químico



Nuevas cepas de hongos y nematodos entomopatógenos identificados e 
incorporados en nuestras colecciones biológicas



Reducción de la población de adultos de H. crudus 
causada por  M. anisopliae cepa CPMa1309
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Control de Demotispa neivai  con Metarhizium anisopliae 
(CPMa1502) en una plantación de palma de aceite

Tratamiento Dosis
Mortalidad (%)

15 DDA 30 DDA

Metarhizium anisopliae 5x1012 62,0 80,8

Testigo Sin aspersión 0,0 12,2



Control de Loxotoma elegans usando formulaciones comerciales
de Bacillus thuringiensis


